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Veneracion ortodoxa de la Toda Santa
Theotokos

Por San Juan Maximovicht

Introduccion del hieromonje Seraphim Rose

No hace muchos afios, la abadesa de un convento de la Iglesia Ortodoxa Rusa, una
mujer de vida recta, estaba dando un sermoén en la iglesia del convento, en la fiesta de la
Dormicion de la Santisima Madre de Dios. Con lagrimas le suplicaba a sus monjas y
los peregrinos que habian ido a la fiesta de aceptar completamente y de todo corazon lo
que la Iglesia nos habia legado, soportando tantos sufrimientos para preservar esta
tradicion sagrada durante todos estos siglos, y no eligiendo para si mismo lo que es
“importante” y lo que es “prescindible”; por creerse mas sabio que la tradicion, uno
puede terminar por perder la tradicién. Por lo tanto, cuando la Iglesia nos dice a través
de sus himnos e iconos que los apdstoles se reunieron milagrosamente desde los
confines de la tierra con el fin de estar presente en el reposo y el entierro de la Madre de
Dios, nosotros, como cristianos ortodoxos, no somos libres de negarlo o reinterpretarlo,
sino que debemos creer lo que la Iglesia nos ha legado, con sencillez de corazon.

Un joven converso occidental, que habia aprendido ruso, estaba cuando se pronuncid
este sermon. EI mismo habia pensado en este mismo tema después de haber visto iconos
en el estilo iconogréfico tradicional que representan a los Apostoles mientras son
transportados en las nubes para contemplar la Dormicién de la Madre de Dios; * y se
hizo a si mismo la pregunta: ;debemos entender realmente esto “literalmente”, como un
acontecimiento milagroso, o es s6lo una manera “poética” de expresar la llegada de
todos los Apdstoles para este evento ... o tal vez incluso una representacién imaginativa
o “ideal” de un evento que nunca ocurrié en realidad? (Tales son, de hecho, algunas de
las preguntas con las que “los tedlogos ortodoxos” se ocupan en nuestros dias). Y por
tanto, las palabras de la recta abadesa le golpeaban el corazén, y comprendi6 que habia
algo mas profundo a la recepciéon y comprension de la Ortodoxia de lo que nos dicen
nuestra propia mente y nuestros propios sentimientos. En ese instante, la tradicion le
estaba siendo transmitida a €él, no desde los libros, sino desde el recipiente vivo que lo
contenia; y que fue recibido, no sélo con la mente o los sentimientos, sino con todo el
corazén, que de esta manera comenzaba a recibir su formacion mas profunda en la
Ortodoxia.

Més tarde este joven converso encontrd, en persona o a traves de la lectura, muchas
personas que habian recibido formacion en teologia ortodoxa. Eran los “tedlogos” de
nuestros dias, los que habian estado en escuelas ortodoxas y se habian convertido
“expertos” tedlogos. Por lo general estaban muy ansiosos de hablar sobre lo que era y
no era Ortodoxo, lo que era importante y lo que era secundario en la Ortodoxia misma;
y varios de ellos se enorgullecian de ser “conservadores” o “tradicionalistas” en la fe.
Pero en ninguno de ellos se sentia la autoridad de la sencilla abadesa que le habia
hablado a su corazon, indocta como lo era en esa “teologia”.

Y el corazén de este converso, todavia dando sus primeros pasos en la Ortodoxia,
deseaba saber como creer, que quiere decir también a quién creer. El era una persona



demasiado de su tiempo y de su propia educacién para poder simplemente negar su
propia capacidad de razonar y creer ciegamente todo lo que se le decia; y es muy
evidente que la Ortodoxia no pide en absoluto esto. Los mismos escritos de los Santos
Padres son un memorial vivo del funcionamiento de la razén humana iluminada por la
gracia de Dios. Pero también era evidente que habia algo muy carente en los “te6logos”
de nuestros dias, que a pesar de su ldgica y de su conocimiento de los textos patristicos,
no transmiten la sensacion o sabor de la Ortodoxia, asi como una simple en ignorante
teoldgicamente abadesa.

Nuestro converso encontro el final de su bdsqueda; la basqueda del contacto con la
verdadera tradicion viviente de la Ortodoxia en el arzobispo Juan Maximovitch. Pues
aqui se encontrd que aprendio teologia en la “vieja” escuela y al mismo tiempo era muy
consciente de todas las criticas teoldgicas que habian sido hechas por los criticos
teoldgicos de nuestro siglo, y que fue capaz de usar su aguda inteligencia para encontrar
la verdad alli donde habia un conflicto. Pero él también tenia algo que ninguno de los
“tedlogos” sabios de nuestro tiempo parecen poseer: la misma sencillez y autoridad que
la piadosa abadesa habia transmitido al corazon del joven buscador de Dios. Su corazon
y su mente estaban ganados: no porque el arzobispo Juan se convirtio para él en un
“experto infalible”, pues la Iglesia de Cristo no reconoce nada parecido, Sino porque Vvio
en este santo archipastor un modelo de Ortodoxia, un verdadero tedlogo cuya teologia
procedia de una vida santa y del total arraigo a la tradicion Ortodoxa. Cuando hablaba,
podias confiar completamente en sus palabras, aunque él distinguia cuidadosamente
entre la ensefianza de la Iglesia, que es verdadera, y su propia opinion personal, en la
que podria errar, y en consecuencia no obligaba a nadie en esta Gltima. Y nuestro joven
converso descubrié que, a pesar de la agudeza intelectual del Arzobispo Juan y su
capacidad critica, sus palabras estaban mucho més a menudo de acuerdo con las de la
sencilla Abadesa que con las de los sabios tedlogos de nuestro tiempo.

Los escritos teologicos del Arzobispo Juan no pertenecen a ninguna distintiva
“escuela”, y no revelan la extraordinaria “influencia” de ningun tedlogo del pasado
reciente. Es cierto que el Arzobispo Juan fue inspirado a teologizar, asi como para
hacerse monje y entrar en el servicio de la Iglesia, por su gran maestro, el Metropolita
Antony Khrapovitsky; y también es cierto que el estudiante hizo suyo el énfasis del
maestro en el “retorno a los Padres” y en una teologia mas estrechamente ligada a la
vida espiritual y moral, que académica. Pero los escritos teoldgicos del Metropolitan
Antony son muy diferentes en el tono, la intencion y el contenido: estaba muy
involucrado con el mundo teol6gico académico y con la intelectualidad de su tiempo, y
muchos de sus escritos se dedicaban a argumentos y disculpas que serian comprensibles
a estos elementos de la sociedad que él conocid. Los escritos del arzobispo Juan, por su
parte, son bastante carentes de este aspecto apologético y disputable. No discutid,
simplemente presentd la ensefianza Ortodoxa; y cuando era necesario refutar falsas
doctrinas, como era el caso de dos largos articulos sobre la sofiologia de Bulgakov, sus
palabras eran convincentes, no por la virtud de la argumentacion logica, sino por el
poder de su presentacion de la ensefianza patristica en sus textos originales. El no habld
al mundo académico o erudito, sino a la conciencia ortodoxa incorrupta; y no hablo de
un “retorno a los Padres”, porque lo que ¢l mismo escribié era simplemente un
pronunciamiento de la tradicion patristica, sin ningun intento de pedir disculpas por
ello.



Las fuentes de la teologia del Arzobispo Juan son muy simples: la Sagrada Escritura, los
Santos Padres (especialmente los grandes Padres de los siglos cuarto y quinto), y muy
particularmente de los servicios divinos de la Iglesia Ortodoxa. La ultima fuente,
raramente utilizada en tal medida por los tedlogos de los ultimos siglos, nos da una pista
sobre el enfoque practico y no-académico del arzobispo Juan a la teologia. Es obvio que
estaba inmerso totalmente en los servicios divinos de la Iglesia y que su inspiracién
teoldgica vino principalmente de esta fuente patristica primaria que absorbid, no en las
horas de su tiempo libre apartado para hacer teologia, sino en su practica diaria de estar
presente en cada servicio divino. Prestaba especial atencion en la teologia como parte
integral de la vida diaria, y sin duda alguna, esto aportdé mucho mas que sus estudios
teoldgicos formales con los cuales llegé a ser tedlogo.

Es comprensible, pues, que uno no pueda encontrar en el arzobispo Juan ningun tipo de
“sistema” teologico. Para estar seguros, no protestd contra las grandes obras de la
“teologia sistematica” que el siglo XIX produjo en Rusia, y las uso en su trabajo
misionero de los catecismos sistematicos de este periodo (como, en general, los grandes
jerarcas de los siglos XIX y XX hicieron, tanto en Grecia como en Rusia, viendo en
estos catecismos una excelente ayuda para el trabajo de iluminacion Ortodoxa entre la
gente); respecto a esto, estaba por encima de las modas y los partidos de te6logos y
estudiantes, tanto en el pasado como en el presente, que estan demasiado apegados a la
forma particular en que se presenta la teologia Ortodoxa. Mostrd el mismo respeto por
el Metropolita Antonio Khrapovitsky con su énfasis “antioccidental”, y por Metropolita
Pedro Mogila con su supuestamente excesiva “influencia occidental”. Cuando los
defectos de uno u otro de estos grandes jerarcas y defensores de la ortodoxia se le
presentaron, hizo un gesto de desaprobacion con la mano y dijo: “sin importancia”
porque siempre tenia a la vista en primer lugar la gran tradicion patristica que estos
tedlogos estaban entregando exitosamente a pesar de sus defectos. En este sentido, tiene
mucho que ensefiar a los tedlogos joévenes de nuestros dias, que se acercan a la teologia
ortodoxa en un espiritu que a menudo es a la vez demasiado tedrico y demasiado
polémico y partidista.

Para el arzobispo Juan las “categorias” teoldgicas de incluso el mas sabio de los
estudiosos de la teologia también eran “poco importante” o mas bien, eran importantes
solo en la medida en que comunicaban un significado real y de ninguna manera
merecian ser una cuestion de aprender de memoria. Un incidente durante sus afios en
Shanghai revela vivamente la libertad de su espiritu teoldgico: Una vez, cuando asistia a
los examenes orales de la clase de catecismo principal de la escuela de su catedral,
interrumpid la perfectamente correcta exposicion de un alumno de la lista de los
Profetas Menores del Antiguo Testamento con la brusca y tajante afirmacion: “jNo hay
profetas menores!” El profesor-sacerdote de esta clase quedd incomprensiblemente
ofendido de este aparente menosprecio de su autoridad para ensefiar, pero
probablemente hoy en dia los estudiantes recordaran esta extrafia interrupcion de las
“categorias” normales del catecismo, y, posiblemente algunos de ellos entiende el
mensaje que el arzobispo Juan tratd de transmitir: con Dios todos los profetas son
grandes, son “mayores”, y este hecho es mas importante que todas las categorias de
nuestro conocimiento de ellos, aunque de por si sean aceptables (todas las categorias de
nuestro conocimiento). En sus escritos teologicos y en sus sermones también, el
arzobispo Juan a menudo da un sorprendente giro a su discurso con el cual nos descubre
algun aspecto inesperado o significado mas profundo de la materia que esta discutiendo.
Es obvio que para él la teologia no es un simple disciplina humana y terrenal cuya



riqueza esta agotada por nuestras interpretaciones racionales, o por la cual podemos
llegar “expertos” satisfechos de nosotros mismo, sino mas bien algo que apunta hacia el
cielo y que deberia llevar nuestras mentes a Dios y a las realidades celestiales, que no
son captadas por los sistemas ldgicos de pensamiento.

Un notable historiador de la Iglesia Rusa, N. Talberg, sugirié (en la Crénica del obispo
Sawa, cap. 23) que al arzobispo Juan ha de entendersele en primer lugar como “un loco
en Cristo, que se mantuvo como tal incluso en su rango episcopal,” y en este sentido le
compara con San Gregorio el Tedlogo, que tampoco se ajustaba, de forma similar al
Arzobispo Juan, con la “imagen” estandar de un obispo. Esta “locura” (para los
estandares del mundo) es lo que le da un tono caracteristico a los escritos tanto de San
Gregorio como del arzobispo Juan: un cierto distanciamiento de la opinion publica, lo
que “todo el mundo piensa” y por lo tanto a la no pertenencia a
ningn “partido” o “escuela”; el enfoque a las cuestiones teoldgicas desde un punto de
vista y no académico y con ello la evasion saludable de pequefias disputas y del espiritu
pendenciero; los originales giros inesperados de pensamiento que hacen de sus escritos
teoldgicos sobre todo una fuente de inspiracion y de verdadera y profunda comprensién
de la revelacion de Dios.

Tal vez, en lo que mas se siente uno impresionado es de la absoluta simplicidad de los
escritos del Arzobispo Juan. Es obvio que él acepta la tradicién ortodoxa de forma
directa y enteramente, sin pensamientos “dobles” en cuanto a como uno puede creer en
la tradicion y seguir siendo un “sofisticado” hombre moderno. Era consciente de la
moderna “critica”, y si se le pregunta, podia dar razones de peso para no aceptar la
critica en la mayoria de los puntos. Estudi6 a fondo la cuestion de la “influencia
occidental” en la ortodoxia en los ultimos siglos y tenia una vista equilibrada de la
misma, distinguiendo cuidadosamente entre lo que debe ser rechazado como ajeno a la
ortodoxia, lo que se debe evitar, pero sin “hacer un problema mayor” de ello, y lo que
puede ser aceptado como algo que conduce a la verdadera vida ortodoxa y a la piedad
(punto que es especialmente revelador de la falta “opiniones preconcebidas” del
Arzobispo Juan, y su comprobacién mediante la profunda ortodoxia). Pero a pesar de
toda su el conocimiento y el ejercicio del juicio critico, continud creyendo en la
tradicion ortodoxa de forma simple, justo como nos fue legada por la Iglesia. La
mayoria de los tedlogos ortodoxos de nuestro tiempo, incluso si han escapado de los
peores efectos de la mentalidad protestante-reformista, todavia ven la tradicion ortodoxa
a través de los espectaculos del ambiente académico en el que estan en casa, pero el
arzobispo Juan estaba “en casa”, ante todo, en los servicios de la iglesia en los que pasé
muchas horas cada dia, y por lo tanto el tinte del racionalismo (no necesariamente en el
mal sentido) de incluso el mejor de los tedlogos académicos era totalmente ausente en
su pensamiento. En sus escritos no hay “problemas”; por lo general sus numerosas notas
a pie de pagina son Unicamente para informar correctamente sobre donde encontrar la
ensefianza de la Iglesia. Con respecto a esto, el Arzobispo Juan es absolutamente uno
con la “mente de los Padres”, y aparece en medio de nosotros como uno de ellos, y no
como un mero comentarista de la teologia del pasado.



Los escritos teoldgicos del Arzobispo Juan, impresos en varias revistas de la iglesia
durante cuatro décadas, aun no se han recogido en un solo libro. Aquellos que
actualmente estan disponibles el St. Herman of Alaska Brotherhood llenarian un
volumen de algo més de 200 paginas. Sus escritos mas largos pertenecen en su mayoria
a sus primeros afios como hieromonje en Yugoslavia, donde ya destac6 como
sobresaliente entre los tedlogos ortodoxos. Especialmente valiosos son sus dos articulos
sobre la sofiologia de Bulgakov, uno de ellos revela convincentemente, de una manera
muy objetiva, la total incompetencia de Bulgakov como erudito patristico, y el otro es
incluso de mayor valor como una exposicion clasica de la verdadera doctrina patristica
sobre la Divina Sabiduria. Entre sus altimos escritos se debe mencionar su articulo
sobre la iconografia ortodoxa (donde, por cierto, se muestra mucho mas consciente que
su maestro, el Metropolita Antony, en la cuestion sobre la “influencia occidental” en el
estilo iconografico); la serie de sermones titulada “Tres Fiestas evangélicas”, donde se
descubre el sentido profundo de algunas de las “menores” fiestas de la iglesia; y el
articulo “La Iglesia: Cuerpo de Cristo”. Sus articulos cortos y sermones son también
profundamente teoldgicos. Uno de los sermones comienza con un “Himno a Dios” de
San Gregorio el Tedlogo y continua, en el mismo elevado tono Patristico, como una
acusacion contra la impiedad de la inspiracién contemporanea; otro sermon oral sobre el
Viernes de Pasion, en 1936, nos traslada a Cristo yaciente en el sepulcro, en un tono
digno del mismo Santo Padre.

Comenzamos esta serie de traducciones con la clasica exposicion del Arzobispo Juan
sobre la veneracién ortodoxa de la Madre de Dios y los principales errores con los que
la han atacado. Su capitulo mas largo es una refutacion clara y llamativa del dogma
latino de la “Inmaculada Concepcion”.
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La veneracion de la Madre de Dios durante su vida terrena

DESDE tiempos apostélicos y hasta nuestros dias todos los que verdaderamente aman a
Cristo veneran a Aquella que le dio a luz, lo levanto y lo protegid en los dias de su
juventud. Si Dios el Padre la eligi6, Dios el Espiritu Santo descendi6 sobre ella, y Dios
el Hijo habité en Ella, sometido a Ella en los dias de Su juventud y se preocup6 por Ella
cuando pendia en la Cruz ¢no deberia todo el que confiesa la Santisima Trinidad
venerarla?

Ya en los dias de la vida terrenal de la Virgen Maria, los amigos de Cristo, los
Apostoles, manifiestaron una gran preocupacion y devocion por la Madre del Sefior,
especialmente el Evangelista Juan el Tedlogo, que, cumpliendo la voluntad de su
Divino Hijo, la tomo para si mismo y se hizo cargo de ella como una madre desde el
momento en que el Sefior pronuncid para él desde la Cruz las palabras: He ahi tu
madre”.

El evangelista Lucas pintd una serie de iméagenes de ella, algunos junto con el Nifio Pre-
eterno, otros sin El. Cuando las sacé y se las mostré a la Santisima Virgen, Ella las
aprobo y dijo: “La gracia de Mi Hijo estara con ellos”, y repitié el himno que una vez
canto en la casa de Elizabeth: “Engrandece mi alma el Sefior, y mi espiritu se regocija
en Dios mi Salvador”.

Sin embargo, la Virgen Maria durante su vida terrenal evito la gloria que le pertenecia
como la Madre del Sefior. Prefirid vivir en silencio y prepararse para la partida a la vida
eterna. Para el ultimo dia de su vida terrena Ella se encarg6 de probar que era digna del
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Reino de su Hijo, y antes de morir, rez6 para que su Hijo liberase su alma de los
espiritus malignos que van al encuentro de las almas de los hombres de camino al cielo
y se esfuerzan por apoderarse de ellas con el fin de llevarlas con ellos al Hades. El
Sefior cumplio la oracion de su madre y en la hora de su muerte EI mismo vino del cielo
con una multitud de &ngeles para recibir su alma.

Dado que la Madre de Dios también habia rezado para poder despedirse de los
Apostoles, el Sefior reunid en su muerte a todos los Apdstoles, excepto a Tomas, y
fueron llevados por un poder invisible en ese dia hasta Jerusalén desde todos los
confines de la tierra habitada, donde estaban predicando, y de esta manera estuvieron
presentes en su bendito traslado a la vida eterna.
Los Apdstoles dieron sepultura a su Cuerpo Purisimo con himnos sagrados, y al tercer
dia se abrio la tumba con el fin de venerar una vez mas los restos de la Madre de Dios
junto con al apdstol Tomas, que acababa de llegar a Jerusalén. Pero no encontraron el
cuerpo en la tumba y con perplejidad se dieron la vuelta y se volvieron a ir. Mas tarde,
durante la comida, la misma Madre de Dios se les apareci6 en el aire, brillando con una
luz celestial, y les informé que su Hijo habia glorificado su cuerpo también, y que Ella,
resucitada, permanecia ante el Trono de su Hijo. Al mismo tiempo, ella prometi6 estar
siempre con ellos, los Apdstoles.

' fiKaerc,

Los Apostoles saludaron a la Madre de Dios con gran alegria y comenzaron a venerarla,
no sélo como a la Madre de su amado Maestro y Sefior, sino también como su ayudante
celestial, como protectora de los cristianos e intercesora de toda la raza humana ante el
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Justo Juez. Y en todas partes donde el Evangelio de Cristo fue predicado, su Purisima
Madre también comenzo a ser glorificada.
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Los primeros enemigos de la veneracion de la Madre de Dios

Cuanto mas se difundia la fe de Cristo y mas se glorificaba el Nombre del Salvador del
mundo en la tierra, y junto a él mas se le otorgaba también a Ella el ser la Madre del
Dios-Hombre; més se incrementaba hacia ella el odio de los enemigos de Cristo. Maria
era la Madre de Jesus. Ella manifesté un inaudito ejemplo de pureza y rectitud, y por
otra parte, habiendo partido de esta vida, también fue un apoyo poderoso para los
cristianos, incluso siendo invisible a los ojos corporales. Por lo tanto, todos los que
odiaban a Jesus Cristo y no creian en El, que no entendian Su ensefianza, o para ser mas
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precisos, no deseaban entenderlas como la Iglesia las entiende, que deseaban sustituir
las ensefianzas de Cristo por sus propios razonamientos humanos, todos éstos
transfirieron su odio por Cristo, por el Evangelio y por la Iglesia, a la Purisima Virgen
Maria. Deseaban menospreciar a la Madre, para que de esta manera pudiesen destruir
también la fe en Su Hijo, creando una falsa imagen de ella entre los hombres con la
finalidad de tener la oportunidad de reconstruir toda la ensefianza cristiana sobre una
base diferente. En el vientre de Maria, Dios y el hombre se unieron. Ella fue la que
sirvid a modo de escalera por la que el Hijo de Dios descendio del cielo. Arruinar la
veneracion a la Madre de Dios significaria arruinar el cristianismo desde la raiz, para
destruirlo desde sus cimientos.

Desde el mismo comienzo, Su gloria celestial fue marcada en la tierra por un estallido
de la malicia y el odio hacia Ella por los incrédulos. Cuando, después de Su santo
reposo, los Apostoles llevaban su cuerpo para ser enterrado en Getsemani, al lugar que
Ella misma habia elegido, Juan el Tedlogo iba a la cabeza llevando la rama del paraiso
que el Arcangel Gabriel le habia traido a la Santisima Virgen tres dias antes de Su
dormicion cuando vino del cielo para anunciarle la proximidad de Su partida a las
mansiones celestiales.

“Cuando Israel sali6 de Egipto, la casa de Jacob de entre un pueblo barbaro”, canté San
Pedro del Salmo 113; “Aleluya”, cant6 toda la asamblea de los Apostoles junto con sus
discipulos, como por ejemplo Dionisio el Areopagita, quien igualmente habia sido
transportado milagrosamente en ese momento a Jerusalén. Y mientras se estaba
cantando este himno sagrado, que fue llamado por los judios el “Gran Aleluya”, es
decir, la gran “Alabanza al Sefior”, un sacerdote judio, Athonius[1], saltd hasta el
féretro y quiso volcarlo y tirar al suelo el cuerpo de la Madre de Dios.
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El descaro de Athonius fue castigado de inmediato: el Arcangel Miguel con una espada
invisible corté sus manos, que quedaron colgando en el féretro. El atonito Athonius,
experimentando un dolor atormentador, consciente de su pecado, se sumi6 en la oracion
a Jesus, a quien habia odiado hasta entonces y fue sanado inmediatamente. No tard6 en
aceptar el cristianismo y confesarlo ante sus antiguos correligionarios, por medio de los
cuales recibio una muerte como martir. Por lo tanto, el intento de ofender el honor de la
Madre de Dios sirvio para su mayor glorificacion.

Los enemigos de Cristo resolvieron no manifestar su falta de veneracion por el cuerpo
de la Toda Santa desde ese momento en adelante por medio de cruda violencia, pero sin
embargo no cesé su maldad hacia ella. Al ver que el cristianismo se estaba extendiendo
por todas partes, comenzaron a extenderse varias viles calumnias sobre los cristianos.
Para ello no perdonaron el nombre de la Madre de Cristo, y se inventaron la historia de
que Jesus de Nazaret venia de un ambiente vulgar e inmoral, y que su madre se habia
asociado con cierto soldado romano.

Pero aqui la mentira era demasiado evidente para que esta ficcion pudiera atraer seria
atencion. Toda la familia del prometido José, y de Maria misma, era bien conocida por
los habitantes de Nazaret y toda la campifia de los alrededores en su tiempo. ¢De donde
tiene Este la sabiduria esa y los milagros? ¢No es Este el hijo del carpintero? No se
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Ilama su madre Maria, y sus hermanos: Santiago, José, Simén y Judas? ¢Y sus
hermanas, no estan todas entre nosotros? (Mateo 13:54-55, Marcos 6:3, Lucas 4:22),
dijeron sus compatriotas en Nazaret, cuando Cristo reveld ante ellos en la sinagoga Su
sabiduria de otro mundo. En los pueblos pequefios los asuntos de familia de todo el
mundo son bien conocidos; se mantenia una vigilancia muy estricta en aquel entonces,
sobre todo la pureza de la vida matrimonial.

¢Realmente se habria comportado la gente con respeto hacia Jesus y Le habrian llamado
a predicar en la sinagoga, si El hubiera nacido de una cohabitacion ilegitima? A Maria
se le habria aplicado la ley de Moisés, la cual mandaba que tales personas fueran
apedreadas hasta la muerte; y los fariseos habrian aprovechado la oportunidad de
reprochar numerosas veces a Cristo la conducta de Su Madre. Pero el caso fue
justamente lo contrario. Maria gozaba de gran respeto; en Cana la Virgen Maria fue una
invitada de honor en la boda, e incluso cuando Su Hijo fue condenado, nadie se permitid
ridiculizar o censurar a Su Madre.

[1] Llamado mas cominmente en Espafiol “Jefonias”. Esta parte procede el Evangelio
Apdcrifo de San Juan el Evangelista sobre la dormicion de la Madre de Dios.
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Los intentos de los Judios y herejes por deshonrar la Perpetua virginidad de
Maria

Los judios calumniadores se convencieron pronto de que era casi imposible deshonrar

la Madre de Jesus, y basandose en la informacion que poseian, era mucho mas facil de
probar que la vida de Maria era digna de elogio. Por lo tanto, abandonaron esta
calumnia, que ya habia sido cogida por los paganos (Origenes, Contra Celso, 1), y se
esforzaron por demostrar al menos que Maria no era virgen cuando dio a luz a Cristo.
Incluso dijeron que las profecias referentes al nacimiento del Mesias por medio de una
virgen nunca existieron, y que por lo tanto era totalmente en vano que los cristianos
quisieran exaltar a Jesus por el hecho de que una supuesta profecia se estuviera
cumpliendo en El.

Se encontraron judios traductores (Aquila, Simaco, Teodocidn) que realizaron nuevas
traducciones del Antiguo Testamento al Griego, y en estas traducciones, la conocida
profecia de Isaias (Is. 7:14) la tradujeron de la siguiente forma: He aqui que la mujer
joven concebira. Afirmando que la palabra hebrea Aalma significaba “mujer joven” y
no “virgen“, como se puso en la Sagrada traduccion de los Setenta Traductores
[Septuaginta], donde este pasaje habia sido traducido como “He aqui que la virgen
concebira”.

Por esta nueva traducciéon querian demostrar que los cristianos, sobre la base de una
traduccion incorrecta de la palabra Aalma, pensaron atribuir a Maria algo
completamente imposible, un nacimiento sin mediar un hombre, mientras que en
realidad el nacimiento de Cristo no habia sido en nada diferente al de otros nacimientos
humanos.
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Sin embargo, la maléfica intencion de los nuevos traductores se reveld con claridad
porque al comparar varios pasajes de la Biblia se hizo evidente que la palabra Aalma
significaba precisamente “virgen“. Y, de hecho, no so6lo los judios, sino también los
paganos, sobre la base de sus propias tradiciones y diversas profecias, esperaban que el
Redentor del mundo naciera de una Virgen. Los Evangelios afirmaron claramente que el
Sefior Jesus habia nacido de una Virgen.

¢COmMo serd eso, pues Nno conozco vardn? preguntd Maria, que habia dado la promesa
de su virginidad, al Arcangel Gabriel, que le habia informado del nacimiento de Cristo.
Y el angel respondio: El Espiritu Santo vendra sobre ti, y la virtud del Altisimo te
cubrird; por eso el santo Ser que nacera sera llamado Hijo de Dios (Lucas 1:34-35).
Mas tarde, el angel se aparecié también al justo José, que queria echar a Maria de su
casa, al ver que Ella habia concebido sin entrar en convivencia conyugal con él. A José,
el Arcangel Gabriel le dijo: No temas recibir a Maria tu esposa, porque su concepcion
es del Espiritu Santo, y el angel le recordd la profecia de lIsaias sobre que una virgen
concebiria (Mateo 1:18 -25).

La vara de Aaron que germind, la roca arrancada del monte sin manos, vista por
Nabucodonosor en un suefio e interpretado por el Profeta Daniel, la puerta cerrada vista
por el Profeta Ezequiel, y muchas otras cosas en el Antiguo Testamento que prefiguran
el nacimiento de la Virgen. Al igual que Adan fue creado por el Logos de Dios desde la
tierra virgen y sin labrar, asi también el Logos de Dios cre6 carne para si de un vientre
virgen cuando el Hijo de Dios se convirtio en el nuevo Adéan a fin de enmendar la caida
en el pecado del primer Adan (San Ireneo de Lyon, libro I11).

El nacimiento sin semilla de Cristo puede y pudo ser negado s6lo por aquellos que
niegan el Evangelio, mientras que la Iglesia de Cristo desde el principio confiesa que
Cristo “se encarnd del Espiritu Santo y de la Virgen Maria”. Sin embargo, el nacimiento
de Dios de la Siempre Virgen fue una obstaculo para los que querian llamarse a si
mismos cristianos pero no querian humillarse en su mente y aceptar con celo la pureza
de la vida. La vida pura de Maria fue un reproche para todos aquellos que eran impuros
incluso en sus pensamientos. De manera que con el fin de mostrarse a si mismos como
cristianos, no se atrevieron a negar que Cristo nacié de una Virgen, pero comenzaron a
afirmar que Maria permanecio virgen sélo hasta que dio a luz a su hijo primogénito, y
Ilamé su nombre Jesus (Mateo 1:25).
“Después del nacimiento de Jesus”, dijo el falso maestro Helvidio en el siglo 1V, al
igual que otros muchos dijeron antes y después de ¢él, “Maria entr6 en la vida conyugal
con José y tuvo de él (José) nifios, que son llamados en los Evangelios los hermanos y
hermanas de Cristo”. Pero la palabra “hasta” no significa que Maria permaneciera
virgen so6lo hasta un momento determinado. La palabra “hasta”, asi como otras palabras
similares, a menudo significan “eternidad”. En la Sagrada Escritura se dice de
Cristo: En sus dias florecera la justicia y abundancia de paz hasta que no haya luna
(Sal. 71:7), pero esto no quiere decir que cuando no haya luna en el fin del mundo,
cesara la justicia de Dios; méas bien, sera precisamente entonces cuando la justicia de
Dios triunfard. Y ¢qué quiere decir cuando dice: Porque es necesario que El reine
hasta que ponga a todos los enemigos bajo sus pies? (I Cor. 15:25). j¢Es que el Sefior
reinara sélo durante el tiempo hasta que Sus enemigos estén bajo sus pies?! Y David, en
el cuarto Salmo de la Ascension dice: Como los ojos de los siervos estan fijos en las
manos de sus sefiores; como los ojos de la sierva en las manos de su sefiora, asi
nuestros ojos estan fijos en el Sefior nuestro Dios, hasta que se apiade de nosotros
(Sal. 122:2), por lo tanto, el Profeta tendra sus ojos puestos en el Sefior, hasta que
obtenga la misericordia, pero despues de haberla obtenido, va a dirigirla a la tierra? (San
Jeronimo “Sobre la Perpetua Virginidad de Santa Maria”). El Salvador en el Evangelio



dice a los apostoles (Mateo 28:20): “Y mirad que yo con vosotros estoy todos los dias,
hasta la consumacion del siglo.” ; Acaso el Sefor, después de que el mundo llegue a su
fin, abandonara a sus discipulos, y luego, cuando han de juzgar a las doce tribus de
Israel sobre doce tronos, estaran privados de la comunién prometida con el Sefior?
(Bendito Jeronimo, op. Cit.)

Asimismo, es incorrecto pensar que los hermanos y hermanas de Cristo eran los hijos de
Su Santisima Madre. Los nombres de “hermanos” y ‘“hermanas” tienen varios
significados. Estas palabras quieren dar a entender que hay un cierto parentesco entre
las personas o0 una cercania espiritual; se utilizan a veces en un sentido amplio, y otras
veces en un sentido mas estricto. En cualquier caso, a la gente se le llama hermanos o
hermanas si tienen un padre y una madre comunes, o si solo tienen en comin un padre 0
una madre; o incluso si tienen diferentes padres y madres, si sus padres (habiendo
enviudado) han entrado en un matrimonio (hermanastros); o si sus padres estan ligados
por un cercano grado de parentesco.

En el Evangelio no se puede ver en ninguna parte que los que son Ilamados hermanos
de Jesus fueran o se les pudiera considerar como hijos de su Madre. Por el contrario, se
sabia que Santiago y otros fueron los hijos de José, el desposado con Maria, que era un
viudo con hijos de su primera esposa. (San Epifanio de Chipre, Panarion, 78.) De igual
manera, la hermana de Su madre, Maria, mujer de Cleofas, que estuvo con ella al pie de
la Cruz del Sefior (Juan 19:25), también tuvo hijos, que a la vista de tal parentesco
cercano con pleno derecho podrian llamarse también hermanos del Sefior. Que los
Ilamados hermanos del Sefior no eran los hijos de su madre es claramente evidente por
el hecho de que el Sefior confié a Su madre antes de Su muerte a su amado discipulo
Juan. ¢Por qué habria de hacerlo si Ella tuviera otros hijos aparte de EI? Ellos mismos
se habrian ocupado de ella. Los hijos de Jose, el supuesto padre de Jesds, no se
consideraban obligados a hacerse cargo de alguien que consideran como su madrastra, 0
al menos no tenian para Ella tanto amor como los hijos de sangre tienen por sus padres,
y eso es lo que el Juan adoptado tenia por Ella.
Por lo tanto, un cuidadoso estudio de la Sagrada Escritura revela con toda claridad la
insustancialidad de las objeciones contra la Siempre Virginidad de Maria y ponen en
evidencia a los que ensefian de manera diferente.
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La herejia nestoriana y el Tercer Concilio Ecuménico

Cuando todos esos que se habian atrevido a hablar en contra de la santidad y la pureza
de la Santisima Virgen Maria se silenciaron, entonces se dirigieron sus ataques en un
intento de destruir su veneracién como Madre de Dios. En el siglo quinto, el Arzobispo
de Constantinopla, Nestorio, comenzé a predicar que Maria habia dado a luz s6lo al
hombre Jesus, en quien la Divinidad habia tomado morada y en quien habité como en
un templo. Al principio Nestorio permitid a su presbitero Anastasio predicar tal
ensefianza y mas tarde €l mismo comenzé a ensefiar abiertamente en la iglesia que a
Maria no se le deberia llamar “Theotokos” (Madre y Deipara de Dios), ya que no habia
dado a luz al Dios-Hombre.

Consideraba denigrante para él, el tener que adorar a un nifio envuelto en telas y
acostado en un pesebre.

Tales sermones evocaron, al principio, una perturbacion y un malestar general por la
pureza de la fe, sobre todo en Constantinopla, pero mas tarde se extendio el rumor de la
nueva ensefianza por todas partes. San Proclo, el discipulo de San Juan Crisdstomo, que
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era entonces obispo de Cicico y méas tarde fue Arzobispo de Constantinopla, dio un
sermon en la iglesia, en presencia de Nestorio, en el que confesé que el Hijo de Dios
nacio en la carne de la Virgen, quién en verdad es la Theotokos (Deipara y Madre de
Dios), pues ya en el seno de la Purisima, en el momento de su concepcién, la Divinidad
se uni6 con el nifio concebido del Espiritu Santo; y este Nifio, a pesar de que nacio de la
Virgen Maria s6lo en Su naturaleza humana, ya nacié como verdadero Dios y verdadero
Hombre.

Nestorio se neg6 obstinadamente a cambiar su doctrina, diciendo que habia que
distinguir entre Jesus y el Hijo de Dios, que Maria no deberia ser llamada la Theotokos,
sino Cristotokos (Deipara de Cristo), ya que el Jesus que nacié de Maria fue solo el
Cristo hombre (que significa Mesias, el ungido), al igual que a los ungidos de Dios de la
antiguedad, los profetas, sélo siendo superior en la plenitud de la comunion con Dios.
La ensefianza de Nestorio por lo tanto constituia una negacion de toda la economia de
Dios, porque si de Maria no naci6 mas que un hombre, entonces no fue Dios quien
sufrié por nosotros, sino un hombre.

San Cirilo, Arzobispo de Alejandria, al enterarse de la ensefianza de Nestorio y de los
trastornos evocados en la iglesia por dicha ensefianza en Constantinopla, escribié una
carta a Nestorio, en la que tratdé de persuadirlo para que aceptase la ensefianza que la
Iglesia habia confesado desde sus origenes, y a no introducir nada nuevo en esta
ensefianza. Ademas, San Cirilo escribi6 al clero y al pueblo de Constantinopla
animandoles a que fueran firmes en la fe ortodoxa y a no temer las persecuciones por
Nestorio contra los que no estaban de acuerdo con él. San Cirilo también
escribio informando de todo a Roma, al santo Papa Celestino, quien con todo su rebafio
fue entonces firme en la Ortodoxia.

San Celestino por su parte escribié a Nestorio y le pidi6 que predicase la fe Ortodoxa, y
no la suya. Pero Nestorio se mantuvo sordo a toda persuasion y respondio que lo que él
predicaba era la fe Ortodoxa, mientras que sus oponentes eran herejes. San Cirilo
escribio de nuevo a Nestorio y le compuso doce anatemas, es decir, un enunciado en
doce parrafos sobre las principales diferencias con respecto a la ensefianza Ortodoxa de
la doctrina predicada por Nestorio, declarando la excomunién de la Iglesia para todo
aquel que rechazase incluso uno sélo de los parrafos que habia compuesto.

Nestorio rechazo la totalidad del texto compuesto por San Cirilo y escribié su propia
exposicion de la doctrina que predicaba, igualmente en doce apartados, anatemizando
(es decir, excomulgando de la Iglesia) a todo aquel que no los aceptase. El peligro hacia
la pureza de la fe fue creciendo todo el tiempo. San Cirilo escribi6 una carta a Teodosio
el Joven, que estaba reinando por aquel entonces, a su esposa Eudoquia (Eudoxia) y a la
hermana del Emperador, Pulqueria, rogandoles de que se preocupasen de los asuntos
eclesiasticos y que restringieran la herejia.

Se decidio entonces convocar un Concilio Ecuménico, en el que los jerarcas, reunidos
de los confines del mundo, debian decidir si la fe predicada por Nestorio era Ortodoxa.
Como lugar para el Concilio, que seria el Tercer Concilio Ecuménico, eligieron la
ciudad de Efeso, en la cual la Santisima Virgen Maria habit6 una vez junto al Apéstol
Juan el Teologo. San Cirilo reunid a sus comparieros obispos de Egipto y junto con ellos
viajo por mar a Efeso. Desde Antioquia por tierra vino Juan, arzobispo de Antioquia,
con los obispos orientales. EI Obispo de Roma, San Celestino, no podia ir y le pidio a
San Cirilo que defendiera la fe Ortodoxa, y ademas de su mano envié a dos obispos vy al



presbitero de la Iglesia Romana Felipe, a quien también le dio instrucciones precisas en
cuanto a qué decir. A Efeso llegd igualmente Nestorio y los obispos de la region de
Constantinopla, de Palestina, Asia Menor y Chipre.

El décimo dia de las calendas de Julio, segin el cémputo romano, es decir, el 22 de
junio del afio 431, en la Iglesia de Efeso de la Virgen Maria, los obispos reunidos,
encabezados por el obispo de Alejandria, Cirilo, y el obispo de Efeso, Memnon,
tomaron sus lugares. En medio de ellos se coloc6 un Evangelio como signo de la
invisible direccion del Concilio Ecuménico por Cristo mismo. Al principio, se leyo el
Simbolo de Fe, que habia sido compuesto por el Primer y Segundo Concilios
Ecumeénicos; entonces se leyd ante el Concilio la Proclamacion Imperial que fue traida
por los representantes de los emperadores Teodosio y Valentiniano, Emperadores de
Oriente y de las partes Occidentales del Imperio.

Habiéndose escuchado la Proclamacion Imperial, comenz6 la lectura de los
documentos, y se leyeron las Epistolas de Cirilo y Celestino a Nestorio, asi como las
respuestas de Nestorio. EI Concilio, por boca de sus miembros, reconocio la ensefianza
de Nestorio como impia y la condend, declarando a Nestorio como privado de su Sede y
del sacerdocio. Se compuso un decreto al respecto, que fue firmado por cerca de 160
participantes del Concilio; y puesto que algunos de ellos representaban también a otros
obispos que no tuvieron la oportunidad de estar personalmente en el Concilio, el decreto
del Concilio fue en realidad una decisién de mas de 200 obispos, que tenian sus sedes
en distintas regiones de la Iglesia en ese tiempo, y testificaron que confesaban la Fe, que
desde la antigliedad se habia mantenido en sus localidades.

Asi, el decreto del Concilio fue la voz de la Iglesia Ecuménica, que expresé con claridad
su fe en que Cristo, nacido de la Virgen, es verdadero Dios que se hizo Hombre; y en
tanto que Maria dio a luz al perfecto Hombre, que fue al mismo tiempo, perfecto Dios,
Ella con razén debe ser reverenciada como THEOTOKOS.

Al final de la sesion su decreto fue inmediatamente comunicado a la gente que estaba
esperando. El conjunto de Efeso se alegré cuando se enter6 de que la veneracion de la
Santisima Virgen habia sido defendida, pues era especialmente venerada en esta ciudad,
de la que habia sido residente durante su vida terrenal y patrona después de su partida a
la vida eterna. La gente recibié a los Padres en éxtasis cuando volvieron a sus casas
durante la noche después de la sesidn. Les acompafiaron a sus hogares con antorchas
encendidas, mientras quemaban incienso en las calles. Por todas partes se oian saludos
de felicidad, glorificaciones a la Siempre Virgen, y las virtudes de los Padres que habian
defendido el nombre de la Theotokos contra los herejes. El decreto del Concilio se
expuso en las calles de Efeso.

El Concilio celebro cinco sesiones mas los dias 10 y 11 de Junio; 16, 17 y 22 de julio; y
el 31 de agosto. En estas sesiones se expusieron, en seis canones, las medidas de accion
en contra de aquellos que se atrevieran a difundir la ensefianza de Nestorio y/o cambiar
el decreto del Concilio de Efeso.

En la queja de los obispos de Chipre contra las pretensiones del obispo de Antioquia, el
Concilio decreté que la Iglesia de Chipre debia preservar su independencia en el
gobierno de la Iglesia, que habia poseido desde los Apostoles, y que, en general,
ninguno de los obispos deberia tomar para si mismos regiones que previamente habian



sido independiente de ellos, “no sea que con el pretexto del sacerdocio, el orgullo por el
poder terrenal nos haga apropiarnos de ello, y para que no perdamos, arruinando poco a
poco, la libertad que nuestro Sefior Jesus Cristo, el libertador de todos los hombres, nos
dio por Su Sangre.”

Asimismo, el Concilio confirmd la condena de la herejia Pelagiana, que ensefio que el
hombre puede salvarse por sus propias fuerzas, sin la necesidad de contar con la gracia
de Dios. Decidio también ciertos asuntos de gobierno de la iglesia, y dirigi6 epistolas a
los obispos que no habian asistido al Concilio, anunciando sus decretos y exhortando a
todos a permanecer en guardia por la Fe Ortodoxa y la paz de la Iglesia. Al mismo
tiempo, el Concilio reconocié que la ensefianza de la Iglesia Ecuménica Ortodoxa habia
sido plena y lo suficientemente clara estableciendo el Simbolo Niceno-
Constantinopolitano de la Fe, y por eso mismo no compuso un nuevo Simbolo de la Fe
y prohibi6 en el futuro “el componer otra Fe”, es decir, componer otros Simbolos de la
Fe o realizar cambios en el Simbolo que habia sido confirmado en el Segundo Concilio
Ecumeénico.

Este Gltimo decreto fue violado varios siglos mas tarde por los cristianos de Occidente
cuando, al principio en lugares aislados, y luego a lo largo de toda la Iglesia romana, se
afiadio6 en el Simbolo de Fe que el Espiritu Santo procede “y del Hijo”, siendo, ademas,
dicha adicion aprobada por los papas de Roma desde el siglo XI, a pesar de que hasta
ese momento sus predecesores, comenzando por San Celestino, se mantuvieron
firmes en la decision del Concilio de Efeso, que fue el Tercer Concilio Ecuménico, y lo
cumplieron.

Asi, la paz que habia sido destruida por Nestorio se instalé una vez mas en la Iglesia. La
verdadera Fe se defendio y las falsas ensefianzas se acusaron.

El Concilio de Efeso se venera con razén como ecuménico, al mismo nivel que los
Concilios de Nicea y Constantinopla que le precedieron. En €l estuvieron presentes
representantes de toda la Iglesia. Sus decisiones fueron aceptadas por toda la Iglesia “de
un extremo a otro de la tierra”. En €l también se confes6 la ensefianza que nos habia
sido legada desde tiempos Apostolicos. EI Concilio no cre6 una nueva ensefianza, sino
que testificé en alta voz la verdad que algunos habian tratado de sustituir por una
invencién. Se establecié una confesion méas precisa sobre la Divinidad de Cristo, que
nacié de la Virgen. La creencia de la Iglesia y su juicio sobre esta cuestion se
expresd tan claramente que nadie podria desde ese momento en adelante atribuir a la
Iglesia sus propios falsos razonamientos. En el futuro, podrian surgir otras cuestiones
que exigieran la decision de toda la Iglesia, pero no la cuestion de si Jesucristo era Dios.

Los Concilios posteriores basaron sus decisiones en los decretos de los concilios que los
habian precedido. No compusieron un nuevo Simbolo de Fe, sino que s6lo dieron una
explicacion del mismo. En el Tercer Concilio Ecuménico hubo una firme y clara
confesion de la ensefianza de la Iglesia sobre la Madre de Dios. Anteriormente los
Santos Padres acusaron a los que habian calumniado la vida inmaculada de la Virgen
Maria; y ahora en cuanto a los que trataban de disminuir su honor fue proclamado a
todos que: “El que no confiesa que el Emmanuel sea verdadero Dios y, por tanto, a la
Santisima Virgen como la Theotokos, ya que dio a luz, segln la carne, al Logos que
procede de Dios el Padre y que se hizo carne, sea anatema (separado de la Iglesia)
“(Primer Anathema de San Cirilo de Alejandria).
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Intentos de iconoclastas por disminuir la Gloria de la Reina de los cielos; Son
avergonzados

Después del tercer concilio ecuménico, los cristianos comenzaron ain con mas fervor,
tanto en Constantinopla como en otros lugares,a apresurarse en poner sus esperanzas en
la mano intercesora de la Madre deDios y pudieron comprobar que no fue

en vano.Ella manifestd su ayuda con innumerables personas enfermas, indefensas, y
endesgracia. Muchas veces aparecié como defensora de Constantinopla frente a los
enemigos externos; una vez incluso mostro, a San Andrés el loco en Cristo, su
maravillosa proteccion sobre el pueblo que estaba rezando por la noche en el templo de
Blanquerna.
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La Reina del Cielo les dio a los emperadores bizantinos la victoria en las batallas, por lo
que tenian la costumbre de tomar con ellos, en sus campafas, Su Icono de la Hodigitria
(Guia). Fortalecio a los ascetas y a los celosos de la vida cristiana en sus batallas contra
las pasiones y debilidades humanas. Ilumino e instruyd a los Padres y Maestros de la
Iglesia, incluyendo al mismo San Cirilo de Alejandria cuando estuvo dudando en
reconocer la inocencia y santidad de San Juan Cris6stomo. La Virgen Purisima puso en
boca de los compositores de la Iglesia grandes himnos, en numerosas ocasiones incluso
haciendo grandes cantantes de renombre a hombres poco talentosos que no tenian don
de la cancidn, pero que se mostraban grandes y piadosos trabajadores como fue el caso
de San Romano el Melodo. ¢Es, por tanto, sorprendente que los cristianos se esforzaran
en magnificar el nombre de su constante Intercesora? Se establecieron fiestas en su
honor, se le dedicaron maravillosos himnos, y Sus imagenes fueron reverenciadas.

Pero la malicia del principe de este mundo, armo a los hijos de la apostasia una vez méas
para elevar batalla contra el Emanuel y Su Madre en esta misma Constantinopla, que
reverenciaba entonces, de la misma forma que hizo anteriormente Efeso, a la Madre de
Dios como su intercesora. No atreviéndose al principio a hablar abiertamente en contra
del Campeon General, deseaban disminuir su glorificacion prohibiendo la veneracion de
los iconos de Cristo y de Sus santos, Ilamando a esto el culto a los idolos. La Madre de
Dios, entonces, fortalecio también a los celosos de la piedad en la batalla por la
veneracion de las imagenes, manifestando muchas sefiales a través de sus iconos y
curando la mano cortada de San Juan de Damasco, que escribié en defensa de los
iconos.

La persecucion contra los que veneraban a los Iconos y a los Santos terminé de nuevo
con la victoria y triunfo de la Ortodoxia, pues la veneracién dada a los iconos asciende a
los que estan representados en ellos; y los santos de Dios son venerados como amigos
de Dios por la gracia Divina que habitaba en ellos,de acuerdo con las palabras del
Salmo: “Lo mds preciado para mi son Tus amigos”.La Purisima Madre de Dios fue
glorificada con un honor especial en la tierra y en el cielo, y Ella, incluso en los dias en
los que se burlaban de los santos iconos, manifestd a través de ellos tantos maravillosos
milagros que aun hoy los recordamos con contricion. El himno “En Ti toda la creacion
se regocija, Oh Tu que eres llena de gracia”, y el icono de las Tres Manos nos recuerdan
la curacion de San Juan Damasce no a través de este icono; la representacion del icono
de la Madre de Dios de lveron nos recuerda la milagrosa liberacion de los enemigos por
este icono, que fue arrojado al mar por una viuda que no pudo salvarlo.

Ninguna persecucién en contra de los que veneran a la Madre deDios y a todo lo que
esta ligado a Su memoria,pudo disminuir el amor de los cristianos por Su Intercesora.
Se establecié la norma de que cada serie de himnos en los Oficios Divinos debia
terminar con un himno o un verso en honor de la Madre de Dios (son los Ilamados
“Theotokia”). Muchas veces al afio, los cristianos de todos los rincones del mundo se
retnen en la iglesia, como ya hacian anteriormente, para alabar su nombre,darle gracias
por el favor mostrado, y para implorar misericordia.

Pero, ¢podria el adversario de los cristianos, el diablo, que anda rondando como ledn
rugiente, buscando a quien devorar (I Pedro 5:8), permanecer siendo un espectador
indiferente a la gloria de la Inmaculada? ¢Podria reconocer su derrota y dejar de librar
guerras contra la verdad a través de los hombres que hacen su voluntad? Y asi, cuando
todo el universo resonaba con la buena noticia de la fe de Cristo, cuando en todas partes



se invocaba el nombre de la Toda Santa, cuando la tierra estaba llena de iglesias, cuando
las casas de los cristianos se adornaban con iconos que la representan, entonces aparecio
y se comenz6 a difundir una nueva falsa ensefianza sobre la Madre de Dios. Esta falsa
ensefianza es peligrosa en el hecho de que muchos no llegan a comprender
inmediatamente en qué medida socava la verdadera veneracion de la Madre de Dios.
Celo no conforme al Conocimiento (Romanos 10:2)

La corrupcién por parte de los latinos, por medio del recién inventado dogma de la
“Inmaculada Concepcidon”, de la verdadera veneracion de la Santisima Madre de Dios y
Siempre Virgen Maria.

Cuando fueron reprendidos aquellos que censuraban la vida inmaculada de la Santisima
Virgen, asi como aquellos que negaban Su Perpetua Virginidad, aquellos que negaban
Su dignidad como Madre de Dios, y aquellos que desdefiaban Sus iconos, cuando la
gloria de la Madre de Dios habia iluminado el universo entero, aparecié una ensefianza
que aparentemente exaltaba extremadamente a la VVirgen Maria, pero que en

realidad negaba todas sus virtudes.

Esta ensefianza es la llamada “Inmaculada Concepcion de la Virgen Maria”,y fue
aceptada por los seguidores del trono papal de Roma. La ensefnanza es esta: “la Toda
bendecida Virgen Maria en el primer instante de su concepcidn, por la gracia especial
de Dios Todopoderoso y por un privilegio especial, por el bien de los futuros méritos de
Jesus Cristo, Salvador del género humano, fue preservada exenta de toda mancha de
pecado original “(Bula del Papa Pio IX en relacion con el nuevo dogma). En otras
palabras, la Madre de Dios desde su misma concepcién fue preservada del pecado
original y, por la gracia de Dios, se coloc6 en un estado en el que era imposible para ella
tener pecados personales.

Los cristianos no habian oido hablar de esto antes del siglo 1X, cuando por primera vez
el abad de Corvey, Pascasio Radbertus, expresé la opinion de que la Santisima Virgen
fue concebida sin pecado original. Al principio, desde el siglo XII, esta idea comenz6 a
extenderse entre el clero y los fieles de la iglesia occidental, que ya se habia alejado de
la Iglesia Universal y por lo tanto ya habia perdido la gracia del Espiritu Santo.

Sin embargo, no todos los miembros de la iglesia de Roma estaban de acuerdo con la
nueva ensefianza. Hubo una diferencia entre los te6logos méas renombrados de
Occidente, los pilares, por asi decirlo, de la Iglesia latina. Tomas de Aquino y Bernardo
de Claraval lo censuraron decisivamente, mientras que Duns Escoto lo defendia. De los
maestros, esta division Ileg6 a sus discipulos: los monjes dominicos latinos, siguiendo a
su maestro Tomas de Aquino, predicaron en contra de la doctrina de la Inmaculada
Concepcion, mientras que los seguidores de Duns Scoto, los franciscanos, se esforzaron
por implantarlo en todas partes. La batalla entre estas dos corrientes continud durante el
transcurso de varios siglos. Tanto en uno como en otro lado habia entre sus filas,
aquellos que eran considerados entre los cat6licos como las mas grandes autoridades.

No fue de ayuda para decidir la cuestion el hecho de que varias personas declararan que
habian tenido una revelacion de lo alto concerniente al tema en disputa. La monja
Bridget [de Suecia], renombrada en el siglo XIV entre los catolicos, hablo en sus
escritos acerca de las apariciones que tuvo de la Madre de Dios, la cual le habia dicho
que habia sido concebida inmaculadamente, sin pecado original. Pero su
contemporanea, la ain mas famosa ascética Catalina de Sienna, afirmd que en su



Concepcion la Santisima Virgen participd en el pecado original, y que concerniente a
esto, ella habia recibido una revelacion de Cristo mismo (Véase el libro de A. Lebedev
Arcipreste, Diferencias en la Ensefianza de la Santisima Madre de Dios en las Iglesias
de Oriente y Occidente).

Asi pues, no hubo sobre el fundamento de los escritos teoldgicos, ni sobre el
fundamento de manifestaciones milagrosas que se contradecian entre si, algo que
pudiera hacer distinguir al rebafio latino, por un largo tiempo, donde estaba la verdad.
Los papas romanos hasta Sixto IV (final del siglo XV) se mantuvieron al margen de
estas disputas, y solo este Papa en 1475 aprobd un servicio en el cual se expresé con
claridad la doctrina de la Inmaculada Concepcion; y varios afios mas tarde prohibié una
condena a los que creian en la Inmaculada Concepcion. Sin embargo, incluso Sixto 1V
todavia no se habia decido a afirmar que esa fuera la ensefianza inquebrantable de la
Iglesia; y por esa razon, habiendo prohibido la condena de los que creen en la
Inmaculada Concepcion, tampoco condend a los que creian lo contrario.

Mientras tanto, la ensefianza de la Inmaculada Concepcién obtenia cada vez mas
partidarios entre los miembros de la iglesia romana. La razon de esto fue el hecho de
que parecia mas piadoso y agradable a la Madre de Dios el hecho de darle tanta gloria
como fuera posible. La lucha de la gente por glorificar a nuestra intercesora celestial,
por un lado, y la desviacion de los tedlogos occidentales en especulaciones abstractas
que llevaron solo a una verdad aparente (escolastica), por otro lado, y finalmente, el
patrocinio de los papas de Roma después de Sixto IV, todo esto llevo a que la opinion
sobre la Inmaculada Concepcion que fue expresada por Pascasio Radbertus en el siglo
IX, fuera ya la creencia general de la Iglesia latina en el siglo XIX. Sélo quedaba
proclamarlo definitivamente como ensefianza de la iglesia, lo cual fue hecho por el Papa
romano Pio IX durante un servicio solemne el 8 de diciembre de 1854, cuando declar
que la Inmaculada Concepcion de la Santisima Virgen era un dogma de la Iglesia
Romana. Asi, la iglesia romana afiadié otra desviacion més a la ensefianza que se habia
confesado mientras era miembro de la Iglesia Catdlica y Apostdlica, cuya fe ha sido
mantenida hasta ahora inalterada y sin cambio por la Iglesia Ortodoxa. La proclamacion
del nuevo dogma satisfizo las grandes masas de personas que pertenecian a la iglesia de
Roma, que con sencillez de corazdén pensaron que la proclamacion de la nueva
ensefianza en la iglesia serviria para mayor gloria de la Madre de Dios, a quien por este
nuevo dogma estaban haciendo un regalo, por asi decirlo. También satisfizo la
vanagloria de los tedlogos occidentales que defendieron y trabajaron en ello. Pero sobre
todo la proclamacion del nuevo dogma fue rentable para el mismo trono romano, ya que
después de haber proclamado el nuevo dogma por su propia autoridad, a pesar de que
siguié el dictado de las opiniones de los obispos de la iglesia romana, el Papa romano
por este mismo hecho se apropi6 abiertamente para si mismo el derecho de cambiar la
ensefianza de la iglesia romana vy situd su propia voz por encima del testimonio de la
Sagrada Escritura y de la Tradicion.Una consecuencia directa de esto fue el hecho de
que, a partir de entonces, los papas romanos fueran “infalibles”’en materia de fe, que de
hecho este mismo Papa Pio IX proclamé igualmente como dogma de la Iglesia de Roma
en 1870.

Asi fue la ensefianza de la cambiada Iglesia de Occidente después de haber abandonado
la comunion con la Verdadera Iglesia. Se introdujeron en la misma, nuevas y recientes
ensefianzas, pensando que con esto glorificaria ain mas la Verdad, pero en realidad
distorsionandola. Mientras que la Iglesia Ortodoxa confiesa humildemente lo que ha



recibido de Cristo y de los apdstoles, la iglesia romana se atreve a afiadir a la misma, a
vecesdesde un celo no conforme al conocimiento (cf. Rom. 10:2),y a
veces desviandose en las palabrerias profanas y en las objeciones de la seudociencia.
(I Tim. 6:20). No podia ser de otra forma. Que las puertas del infierno no
prevaleceran contra la Iglesia (Mateo 16:18) fue una promesa que se hizo Unicamente a
la Verdadera Iglesia Universal; pero a los que se han alejado de ella se cumplen las
palabras: como el sarmiento no puede por si mismo llevar fruto, si no permanece en la
vid, asi tampoco vosotros, si no permanecéis en Mi (Juan 15:4).

Es cierto que en la definicion del nuevo dogma se dice que no se esté estableciendo una
nueva ensefianza, sino que solo se proclama como parte de la iglesia lo que siempre
existio en ella y que fue sostenido por muchos Santos Padres, extractos de cuyos
escritos se citan. Sin embargo, todas las referencias citadas sélo hablan de la santidad
excelsa de la Virgen Maria y de su caracter inmaculado, y se le dan diferentes nombres
que definen su pureza y su poder espiritual; pero en ninguna parte hay palabra alguna
que haga referencia al cardcter inmaculado de su concepcion. Mientras tanto, estos
mismos Santos Padres en otros sitios dicen que so6lo Jesus Cristo es completamente puro
de todo pecado, mientras que todos los hombres, que nacen de Adan, son dados a luz
con una carne sujeta a la ley del pecado.

Ninguno de los antiguos Santos Padres dice que Dios, de forma milagrosa, purifico a la
Virgen Maria mientras todavia estaba en el seno materno; y sin embargo muchos
indican directamente que la Virgen Maria, al igual que el resto de los hombres, soport6
una batalla contra el pecado, de la que obtuvo la victoria sobre las tentaciones y que
posteriormente se salvo gracias a su Divino Hijo.

Los comentaristas de confesion latina igualmente dicen que la Virgen Maria fue salvada
por Cristo. Pero entienden esto en el sentido de que Maria fue preservada de la mancha
del pecado original en vista de los futuros méritos de Cristo (Bula sobre el Dogma de la
Inmaculada Concepcion). La Virgen Maria, de acuerdo con sus ensefianzas, recibio de
forma anticipada, por asi decirlo, el don que Cristo habia traido a los hombres por
medio de Sus sufrimientos y Su muerte en la Cruz. Por otra lado, al hablar de los
tormentos que la Madre de Dios tuvo que soportar al pie de la Cruz de Su Hijo Amado,
y en general de todas las penas con las que se llend la vida de la Madre de Dios, las
consideran una adicién a los sufrimientos de Cristo y consideran a Maria como nuestra
Corredentora.

Segun el comentario de los tedlogos latinos, “Maria estd asociada con nuestro Redentor
como Corredentora” (ver Lebedev, op. Cit. P. 273). “En el acto de Redencion, Ella, de
cierta manera, ayudo a Cristo” (Catecismo del Dr. Weimar). “La Madre de Dios”,
escribe el Dr. Lentz, “llevé el peso de su martirio no solo con valentia, sino también con
alegria, a pesar de que tenia el corazon roto” (mariologia del Dr. Lentz). Por esta razon,
ella es “un complemento de la Santisima Trinidad”, y “al igual que su Hijo es el nico
intermediario elegido por Dios entre Su Majestad ofendida y el hombre pecador, asi
también, la Jefa Mediadora colocada por El entre Su Hijo y nosotros, es la Santisima
Virgen”. “En tres aspectos, como Hija, como Madre y como Esposa de Dios, la
Santisima Virgen es exaltada con cierta igualdad con el Padre, con cierta superioridad
sobre el Hijo y con cierta cercania con el Espiritu Santo” (“La Inmaculada Concepcion
“, Malou, obispo de Brouges).



Asi, de acuerdo a la ensefianza de los representantes de la teologia latina, la Virgen
Maria, en la obra de Redencion, es colocada cara a cara con el mismo Cristo y exaltada
a una igualdad con Dios.Ya no se podria ir mas lejos.Si todo esto nose habia formulado
definitivamente como dogma de la iglesia romana hasta ese momento, por medio del
papa romano Pio IX, que dio el primer paso en esta direccion, se mostro la direccion
para el futuro desarrollo de dicha ensefianza que posteriormente seria reconocida por
toda su iglesia, y por lo tanto, indirectamente confirmé la ensefianza antes citada sobre
la Virgen Maria.

Asi, la iglesia romana, en sus esfuerzos por exaltar a la Virgen Santisima, va por el
camino de Su completa deificacion. E incluso hoy en dia sus autoridades Ilaman a Maria
“un complemento de la Santisima Trinidad”, es de esperar, por lo tanto, que se venere a
la Virgen como a Dios. Dichas autoridades estan construyendo un nuevo sistema
teoldgico usando como cimientos la doctrina filosofica de Sofia, La sabiduria, como
un tipo de poder especial que vincula la Divinidad y la creacion. Del mismo modo,
desarrollando la ensefianza de la dignidad de la Madre de Dios, desean ver en Ella una
Esencia de lo que corresponderia a una especie de punto medio entre Dios y el hombre.
En cierto modo son mas moderados que los tedlogos latinos, pero en otros, si me
disculpas, ya los han superado. Al tiempo que niegan la doctrina de la Inmaculada
Concepcion y de la ausencia del pecado original, también ensefian la ausencia total de
cualquier pecado personal en la persona de la Virgen Maria, viendo en ella una
intermediaria entre el hombre y Dios, como a Cristo: en la persona de Cristo aparecid
en la tierra la Segunda Persona de la Santisima Trinidad, el Logos Pre-eterno, el Hijo
de Dios; mientras que el Espiritu Santo se manifiesta a través de la Virgen Maria.

En palabras de uno de los representantes de esta tendencia[l], cuando el Espiritu Santo
vino a morar en la Virgen Maria, Ella adquirié “una vida diadica, humana y divina, es
decir, se deific6 completamente, puesto que en su ser hipostatico se manifesto la
vivificadora y creadora revelacion del Espiritu Santo “(Arcipreste Sergei Bulgakov, La
Zarza que arde sin consumirse “the Unburnt Bush”, 1927, p. 154). “Ella es la perfecta
manifestacion de la Tercera hipdstasis” (Ibid., p.175), criatura creada, y al mismo
tiempo no siendo més una criatura”(P.191). Este esfuerzo hacia la deificacion de la
Madre deDios ha de ser observado principalmente en Occidente, donde al mismo
tiempo, por un lado,varias sectas de caracter protestante estan teniendo gran éxito, junto
con las principales ramas del protestantismo, el Luteranismo y el Calvinismo, que en
general niegan la veneracion de la Madre de Dios y su advocacion en la oracion.

Pero podemos decir con las palabras de San Epifanio de Chipre: “Se hace un dafio
equiparable en ambas herejias, tanto cuando los hombres degradan a la Virgen como
cuando, por el contrario, la glorifican méas alld de lo debido” (Panarion “contra los
coliridianos”). Este Santo Padre acusa a los que le dan una adoracion casi divina: “Deja
que Maria mantenga su honor, pero vayamos a ofrecer adoracion al Serior” (misma
fuente). “4 pesar de que Maria es un instrumento escogido, fue una mujer por
naturaleza, no distinguiéndose en nada de las demas. Aunque la historia de Maria y la
Tradicion relatan que se le anuncio a su padre Joachim en el desierto, “Tu mujer ha
concebido,” esto no se hizo sin union marital ni sin semilla de hombre” (misma
fuente). “No hay que venerar a los santos por encima de lo debido, sino que se deberia
reverenciar a su Soberano. Maria no es Dios, y no ha recibido el cuerpo del cielo, sino
de la unién del hombre y la mujer; y conforme a la promesa, como Isaac, de que ella
fue dispuesta a participar en la Divina Economia. Pero, por otro lado, no dejes que
nadie se atreva a ofender irreflexivamente a la Santisima Virgen” (San Epifanio,”
Contra los Antidicomarionitas ).
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La Iglesia Ortodoxa, aunque exaltando grandemente a la Madre de Dios en sus himnos
de alabanza, no se atreve a atribuirle lo que no ha sido nunca expuesto sobre ella ni en la
Sagrada Escritura ni en la Tradicion. “La verdad es ajena a toda exageracion, asi como
a toda subestimacion. Le da a todo su justa medida asi como su lugar apropiado”
(Obispo Ignacio Brianchaninov). Al glorificar el caracter inmaculado de la Virgen
Maria y la valiente manera en la que soporté sus penas durante su vida terrenal, los
Padres de la Iglesia, por su parte, rechazaron la idea de que fuese intermediaria entre
Dios y el hombre en el sentido de la Redencidn conjunta con Ellos de la raza humana.
Hablando de la preparacion de la Santisima Virgen Maria para morir junto a su Hijo y
sufrir con EI por el bien de la salvacion de todos, el famoso Padre de la lglesia de
Occidente, San Ambrosio, obispo de Milan, anade: “Pero los sufrimientos de Cristo no
necesitaban ningdn tipo de ayuda, como el Sefior mismo profetizd acerca de esto mucho
antes: Miré, mas no habia quien me auxiliase, busqué, pero nadie vino a sostenerme.
Mi brazo les salvo, y mi célera sobrevino (lIs. 63:5). “(San Ambrosio, “En cuanto a la
crianza de la Virgen y sobre la Siempre Virginidad de Maria Santisima”, cap. 7).

Este mismo Santo Padre ensefia acerca de la universalidad del pecado original, del
cual solo Cristo es una excepcion. “De todos los nacidos de mujer, no hay uno sélo que
sea perfectamente santo, aparte de Nuestro Sefior Jesus Cristo, quien de un modo nuevo
y especial de alumbramiento inmaculado, no experimentd corrupcién terrenal” (San
Ambrosio, Comentario sobre Lucas, cap. 2). “Sélo Dios esta sin pecado. Todos los
nacidos en la forma usual de la mujer y el hombre, es decir, de la union carnal, quedan
bajo el juicio del pecado. En consecuencia, El, que no tiene pecado, no fue concebido
de esta manera” (San Ambrosio, Ap. Aug. ‘“sobre el matrimonio y la
concupiscencia’). “Un solo Hombre, el intermediario entre Dios y el hombre, esta libre
de las ataduras del nacimiento pecaminoso, porque nacié de una virgen, y porque al
haber nacido no experimentoé la mancha del pecado” (San Ambrosio, ibid. , Libro 2:
“Contra Juliano”).

Otro reconocido maestro de la Iglesia, especialmente venerado en Occidente, el
bienaventurado Agustin, escribié: “En cuanto a 1os demas hombres, excluyendo a Aquel
que es la piedra angular, no veo para ellos posibilidad alguna de poder llegar a ser
templos de Dios y para que Dios more en ellos aparte del renacimiento espiritual, que
necesariamente debe ser precedido por el nacimiento carnal.

Por lo tanto, no importa lo mucho que pensemos acerca de las embarazadas y de los
nifios que adn estan en los vientres maternos; ya estimemos que son 0 que no son
capaces de recibir algun modo de santificacion, y ya deduzcamos esto del Evangelista
Juan, quien adin antes de ser dado a luz exult6 en el gozo, cosa que no pudo realizarse
sino por obra del Espiritu Santo, o ya lo deduzcamos de Jeremias, a quien dice el
Sefior: Antes de que salieses del seno te santifiqué (Jer. 1:5), no importa cuanto pueda
esto servirnos o no como base para pensar que los nifios en esta condicion son capaces
de adquirir cierta santificacion, en cualquier caso, no cabe duda de que la santificacion
por la cual todos nosotros juntos y cada uno de nosotros por separado nos hacemos
templos de Dios solo es posible para aquellos que hayan renacido espiritualmente, y
dicho renacimiento siempre presupone un nacimiento. S6lo aquellos que ya hayan
nacido, pueden unirse con Cristo y permanecer en union con este Cuerpo Divino que
hace a Su Iglesia el templo viviente de la Majestad de Dios” (Bendito Agustin, Carta
187).

Las citas anteriores de los antiguos maestros de la Iglesia testifican que en el mismo
Occidente la ensefianza que ahora se extiende, ya fue rechazada. Incluso después de la
apostasia de la Iglesia Occidental, Bernard, que en Occidente fue reconocido como una



gran autoridad, escribid, “Estoy asustado viendo como algunos de vosotros deseais
cambiar el estado de asuntos importantes, introduciendo un nuevo festival desconocido
para la Iglesia, en desacuerdo con la razon, injustificado por la antigua tradicion.
¢Realmente somos mas doctos y mas piadoso que nuestros padres? direis: «Se debe
glorificar a la Madre de Dios tanto como sea posible.» Esto es cierto, pero la
glorificacion dada a la Reina del Cielo exige discernimiento. Esta Virgen Real no tiene
necesidad de falsas exaltaciones, pues posee para si misma verdaderas coronas de
gloria y signos de dignidad. Glorifica la pureza de su carne y la santidad de su vida.
Maravillate en la abundancia de dones de esta Virgen; venera su Divino Hijo; exalta a
aquella que concibi6 sin conocer concupiscencia y dio a luz sin conocer dolor. Pero,
¢qué mas se podria afiadir a estas dignidades? La gente dice que se deberia venerar la
concepcién que precedio al glorioso alumbramiento; pues si no hubiera precedido la
concepcion, el nacimiento tampoco habria sido glorioso. Pero, ¢qué diriamos si
alguien por la misma razon exigiera el mismo tipo de veneracion para el padre y la
madre de la Santisima Virgen Maria? Se podria igualmente exigir lo mismo para sus
abuelos y bisabuelos, hasta el infinito. Por otra parte, ;,cdmo puede no haber pecado en
un lugar donde se produjo concupiscencia? Tanto mas, no vayamos a decir que la
Santisima Virgen fue concebida del Espiritu Santo y no del hombre. Yo digo
decididamente que el Espiritu Santo descendio6 sobre ella, pero no que el Espiritu Santo
vino con Ella.”

“Yo digo que la Virgen Maria no podia ser santificada antes de su concepcion, por
cuanto ella no existia. Si, ain mas, no podia ser santificada en el momento de su
concepcion a causa del pecado que es inseparable a la concepcion, entonces sélo
queda por creer que fue santificada después de ser concebida en el vientre de su madre.
Esta santificacion, si aniquilase el pecado, sélo santificaria su nacimiento, pero no su
concepcién. A nadie le ha sido dado el derecho de ser concebido en santidad; solo el
Sefior Jesus Cristo fue concebido por el Espiritu Santo, y sélo El es Santo desde su
misma concepcion. Excluyéndole a El, es a todos los descendientes de Adan a los que
debe ser referido lo que uno de ellos dice de si mismo, tanto con sentimiento de
humildad como por reconocimiento de la verdad: he aqui que fui concebido en
iniquidad (Sal. 50:7)¢Cuanto puede uno pretender que esta concepcién sea santa,
cuando no intervino el Espiritu Santo, sin mencionar que vino de concupiscencia? La
Santisima Virgen, por supuesto, rechaza esa gloria que, evidentemente, glorifica el
pecado. Ella no puede en modo alguno justificar una innovacion inventada pese a la
ensefianza de la Iglesia, una innovacién que es la madre de la imprudencia, la hermana
de la incredulidad, y la hija de frivolidad” (Bernard, Epistola 174, citado, asi como
referencias del Bendito Agustin, de Lebedev). Las palabras citadas anteriormente
revelan claramente tanto la novedad como lo absurdo del nuevo dogma de la Iglesia
romana.

La enseflanza de la impecabilidad completa de la Madre de Dios (1) no se corresponde
con la Sagrada Escritura, donde se menciona en repetidas ocasiones la impecabilidad
del UnicoMediador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo Jests (1 Tim 2:5);
y en El no hay pecado (I Juan 3:5); El, que no hizo pecado, y en cuya boca no se
hall6 engafio (I Pedro 2:22); Uno que, a semejanza nuestra, ha sido tentado en
todo, aunque sin pecado (Hebreos 4:15); Por nosotros hizo El pecado a Aquel que
no conocié pecado (Il Cor. 5:21). Pero con respecto al resto de los hombres se
dice, ¢quién puede sacar cosa limpia de lo inmundo? Nadie lo
puede (Job 14:4). Dios da la evidencia del amor con que nos ama, por cuanto,
siendo aun pecadores, Cristo murié por nosotros. Mucho mas, pues, siendo ahora
justificados por su sangre, seremos por El salvados de la ira. Pues, si como



enemigos fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo, mucho mas
después de reconciliados seremos salvados por su vida. (Romanos 5:8-10).

(2) Esta ensefianza también contradice la Sagrada Tradicion, que estd contenida en
nUMerosos escritos Patristicos, en los que se menciona la santidad excelsa de la Virgen
Maria desde su mismo nacimiento, asi como su purificacion por medio del Espiritu
Santo durante Su concepcion de Cristo, pero no en Su propia concepcion por Santa Ana.
“No hay nadie que no tenga mancha delante de Ti, aunque su vida no sea méas que un
dia, solo en Ti esta la salvacion, Jesus Cristo Dios nuestro, TU que apareciste en la
tierra sin pecado, y en Quien ponemos toda nuestra confianza para obtener la
misericordia y el perdén de los pecados” (San Basilio el Grande, Tercera Oracion de
Visperas de Pentecostés). “Pero cuando Cristo vino a través de una pura, virginal, no
desposada, temerosa de Dios, Madre sin mancha, sin matrimonio y sin padre, y en la
medida en que convenia que El naciera, purifico la naturaleza femenina, rechazo la
amargura de Eva y derroco las leyes de la carne*“(San Gregorio el Teologo,” Elogio de
la virginidad ). Sin embargo, incluso entonces, como ya comentaron los Santos Basilio
el Grande y Juan Criséstomo, (ella) no fue colocada en un estado en el que era incapaz
de pecar, sino que continud teniendo cuidado de su salvacién y vencio todas las
tentaciones (San Juan Cris6stomo, Comentario sobre Juan, Homilia 85, San Basilio el
Grande, Epistola 160).

(3) La ensefianza de quela Madre de Diosfue purificadaantes de su nacimiento, y asi
pudo nacer de ella el Puro Cristo, no tiene sentidoporque si elPuroCristopudiera
nacersolo sila Virgennacierapura (sin mancha), también seria necesario quesus padres
fueran purosdel pecadooriginal,y ellos, a su vez, tendrian que haber nacido de padres
purificados, y continuaria asi hasta llegar a la conclusion de que Cristono podria
haberseencarnadoa  menos que  todossusantepasados enla  carne, hasta
Adaninclusive,hubieransido purificadospreviamentedel pecado original.Pero entoncesno
habriahabido ningunanecesidad dela Encarnaciénde Cristo, ya que Cristo descendio a la
tierracon el fin deaniquilarel pecado.

(4) La ensefianza de que la Madre de Dios fue preservada del pecado original, asimismo
como la ensefianza de que fue preservada por la gracia de Dios de los pecados
personales, hace a Diosdespiadado e injusto; porque si Dios pudiera preservar a la
Virgen Maria del pecado y purificarla antes de su nacimiento, entonces ¢por qué, pues,
no purifica a otros hombres antes de su nacimiento, sino que les deja en el pecado? De
ello se desprende que Dios salva a los hombres al margen de su voluntad,
predeterminando a algunos, antes de su nacimiento, a la salvacion.

(5) Esta ensefianza, que aparentemente tiene el objetivo de exaltar a la Madre de Dios,
en realidad niega por completo todas Sus virtudes. Después de todo, si Maria, ain en el
vientre de Su madre, cuando ni siquiera podia desear nada, ya fuera bueno o malo, fue
preservada por la gracia de Dios de toda impureza, y después por esa misma gracia fue
preservada del pecado, incluso después de su nacimiento, entonces,¢en qué consiste Su
mérito? Si Ella pudo haber sido colocada en el estado de ser incapaz de pecar, y por lo
tanto no peco, entonces ¢para qué la glorificd Dios? si Ella, sin ningun tipo de esfuerzo,
y sin haber tenido ningun tipo de impulsos por el pecado, se mantuvo pura, entonces
¢por qué fue coronada mas que cualquier otra persona? No hay victoria si no hay
adversario.

La rectitud y la santidad de la Virgen Maria se manifestd en el hecho de que,
siendo”humana con pasiones como nosotros”, de tal manera amo a Dios y de tal manera
se entregd a El, que por Su pureza fue exaltada muy por encima del resto de la raza



humana. Para ello, después de haber sido previamente conocida y elegida, fue digna de
ser purificada por el Espiritu Santo que vino sobre Ella, y de concebir a Aquel que es el
Salvador del mundo. La ensefianza de la impecabilidad dada por la gracia a la Virgen
Maria niega Su victoria sobre las tentaciones; de una vencedora que es digna de ser
coronada con coronas de gloria, esto la convierte en un instrumento ciego de la
Providencia de Dios.

Esto no es una forma de exaltarla y de darle mayor gloria, sino un menosprecio a Su
persona, por medio de este “regalo” que le fue dado por el Papa Pio IX y por el resto de
personas que pensaron que podian glorificar a la Madre de Dios buscando nuevas
“verdades”. La Santisima Virgen Maria ya fue grandemente glorificada por Dios
mismo, tanto ha sido exaltada Su vida en la tierra y Su gloria en el cielo, que ninguna
invencion humana podria afiadir nada a Su honor y gloria. Todo lo que la gente inventa
por su propia cuenta sélo oscurece Su rostro de sus ojos. Hermanos, mirad, pues, no
haya alguno que os cautive por medio de la filosofia y de vana falacia, fundadas en la
tradicion de los hombres sobre los elementos del mundo, y no sobre Cristo, escribid
elapdstol Pablo por medio del Espiritu Santo (Col. 2:08).

Tal “vana falacia” es la ensefianza de la Inmaculada Concepcion por Santa Ana de la
Virgen Maria, que a primera vista se la exalta, pero que en realidad la menosprecia. Al
igual que toda mentira, es una semilla del “padre de las mentira” (Juan 8:44), el
diablo, que con dicha ensefianza ha logrado blasfemar a la Virgen Maria. Junto con
dicha ensefianza también deben ser rechazadas todas las otras ensefianzas que vienen de
la misma o que se parecen a ella. El esfuerzo por exaltar a la Santisima Virgen a una
igualdad con Cristo le atribuye torturas maternas en la Cruz e igual importancia a los
sufrimientos de Cristo, asi pues el Redentor y la “Corredentora” sufrieron por igual, de
acuerdo a las ensefanzas papistas, o incluso que “la naturaleza humana de la Madre de
Dios en el cielo junto al Dios-Hombre Jesus conjuntamente revela la imagen completa
del hombre” (Arcipreste S. Bulgakov, The Unburnt Bush, p. 141), esto también es una
vana falacia y una seduccion de la filosofia. En Cristo Jesus, no hay varon y
mujer (Galatas 3:28), Cristo ha redimido a toda la raza humana; por lo tanto, en Su
Resurreccion igualmente hizo “bailar de alegria a Addn y regocijo a Eva” (Kontakio
del Domingo de los Tonos Primero y Tercero), y por su Ascension el Sefior levanté a la
totalidad de la raza humana.

Del mismo modo que la Madre de Dios es un “complemento de la Santisima Trinidad”
0 una “‘cuarta hipostasis”; que “el Hijo y la Madre son una revelacion del Padre a través
de la segunda y tercera Hipdstasis”; que la Virgen Maria es “una criatura que ha dejado
de ser una criatura” todo esto es el fruto de la vana y falsa sabiduria que no esta
satisfecha con lo que la Iglesia ha sostenido desde tiempos Apostélicos y que ademas se
esfuerza en glorificar a la Santisima Virgen més de lo que Dios la ha glorificado.

He aqui las palabras de San Epifanio de Chipre cumplirse: “Algunos insensatos en su
opinidn sobre la Siempre Virgen se han esforzado y se esfuerzan por ponerla en el
lugar de Dios” (San Epifanio, “Contra los Antidikomarionites”). Pero lo que se le
ofrece a la Virgen de forma insensata, en lugar de alabarla, se torna blasfematorio; y la
Toda Inmaculada rechaza la mentira por ser la Madre de la Verdad (Juan 14:6).

[1] La tendencia de los Sofistas.
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